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1. A redistribuicao sé deve ser praticada excepcionalmente e quando presente o interesse
da administracdo, o qual devera ser demonstrado em decisdo fundamentada, uma vez que
a Constituicdo determina que a forma de provimento inicial dos cargos vagos na
Administracéo Publica é o concurso publico.

2. Impossibilidade de recomendacgéo da redistribuicdo, que depende da satisfagdo das
exigéncias legais, dentre as quais se destaca o interesse da administracao.

3. Pedido julgado improcedente.

Trata-se de Pedido de Providéncias proposto pela ASSOCIACAO NACIONAL DOS
SERVIDORES DA JUSTICA DO TRABALHO - ANAJUSTRA no qual requer a expedicao
de nota de recomendacgéo aos 6rgdos do Poder Judiciario Federal para que adotem a
redistribuicdo por reciprocidade.

Relata que muitos Tribunais tém exigido o retorno de servidores cedidos, o que traz graves
transtornos aos servidores, especialmente no tocante a suas vidas familiares, e que o
instituto da redistribuicéo por reciprocidade € a solucdo para esse problema.

Em sintese, é o relatério.
VOTO.

Este Conselho ja se pronunciou sobre a matéria em algumas oportunidades. Em primeiro
lugar, vale salientar que o Plenario do CNJ admitiu, por maioria de votos, a redistribuicdo
por reciprocidade entre os 6rgaos do Poder Judiciario da Unido, desde que respeitados 0s
direitos de eventuais aprovados em concurso publico e atendidos os requisitos previstos
na Lei n° 8.112/90 ou até que sobrevenha norma especifica disciplinando a matéria no
ambito do Poder Judiciario da Unido, como se extrai da seguinte ementa:

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. CONSULTA. TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO
ESTADO DE GOIAS. REDISTRIBUICAO DE CARGOS POR RECIPROCIDADE. PODER
JUDICIARIO DA UNIAO. POSSIBILIDADE. 1) N&o estando a matéria regulada em lei
especifica, aplicam-se as disposi¢cdes da Lei 8.112/90 aos servidores do Poder Judiciario
da Unido. 2) Desde que observados os requisitos legais, e respeitados os direitos de
eventuais aprovados em concurso publico, inexiste impedimento legal para a ocorréncia da
redistribuicdo de cargos do quadro de pessoal do Poder Judiciario da Unido, pois a
estruturacdo das carreiras estad disposta em modelo unificado para os servidores de
quaisquer Tribunais vinculados a Unido, com atribuicbes previamente definidas em Lei.



Consulta que se conhece e se responde positivamente. Voto Vencedor do Conselheiro
Paulo Lébo. (CNJ - PP 200910000005147 - Rel. Cons. Paulo Ldbo - 90% Sessao - |.
15/09/2009 - DJU n° 179/2009 em 18/09/2009 p. 05).

Ha, ainda, importante precedente em que este Orgdo manifestou repulsa a redistribuicdo
que envolva cargos vagos, pois tal pratica resultaria em burla ao concurso publico e no
"?ressuscitamento? do instituto da transferéncia, ja banido do ordenamento pétrio”, em
voto assim ementado:

CONSULTA. 1) COMPETENCIA PARA CONTROLE ADMINISTRATIVO E FINANCEIRO
DO PODER PUBLICO. CONFLITO DE COMPETENCIAS ENTRE TCU E CNJ. CRITERIO
DA ESPECIALIDADE. 2) PERMUTA DE SERVIDORES POR CARGOS VAGOS.
PRATICA SIMILAR AO INSTITUTO DA TRANSFERENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STF. 1) O conflito de competéncias entre TCU e CNJ para controlar
administrativo-financeiramente o Poder Publico resolve-se pelo critério da especialidade,
prevalecendo a competéncia do CNJ quando se tratar especificamente do controle
administrativo e financeiro do Poder Judiciario. 2) E vedada a permuta de servidores por
cargos vagos, possibilitando a efetivacdo de servidores em Quadro de Pessoal de Tribunal
para o qual ndo lograram aprovacdo em concurso publico, resultando em pratica similar ao
instituto da transferéncia, banido do Ordenamento Juridico Brasileiro conforme
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. (CNJ -CONS 0007136-29.2010.2.00.0000 -
Rel. Cons. Marcelo da Costa Pinto Neves - 1192 Sesséo - j. 25/01/2011 - DJ - e n® 17/2011
em 27/01/2011 p. 23).

Em sintese, o CNJ ja definiu as margens de utilizacdo da redistribuicdo no ambito do
Poder Judiciario, determinando a estrita observancia da Lei 8.112/90 bem como o respeito
aos direitos de eventuais aprovados em concurso publico, vedada, em qualquer hipotese,
a redistribuicdo que envolva cargo vago. A pretensdo da requerente - recomendacdo da
redistribuicdo - além de inconveniente, considerando as balizas ja fixadas por este
Colegiado, esbarra em alguns entraves legais.

O art. 37 da Lei 8.112/90 (com redacao dada pela Lei 9.527/97) prevé o deslocamento de
servidor por redistribuicdo nos seguintes termos:

Art. 37. Redistribuicdo é o deslocamento de cargo de provimento efetivo, ocupado ou vago
no ambito do quadro geral de pessoal, para outro 6rgdo ou entidade do mesmo Poder,
com prévia apreciacdo do 6rgéo central do SIPEC, observados 0s seguintes preceitos:

| - interesse da administracéo;

Il - equivaléncia de vencimentos;

[ll - manutencéo da esséncia das atribui¢cdes do cargo;

IV - vinculacao entre os graus de responsabilidade e complexidade das atividades;

V - mesmo nivel de escolaridade, especialidade ou habilitacdo profissional;
[...] VI - compatibilidade entre as atribuicbes do cargo e as finalidades institucionais do
6rgéo ou entidade.

§ 1°. A redistribuicdo ocorrera ex officio para ajustamento de lotacéo e da forca de trabalho
as necessidades dos servicos, inclusive nos casos de reorganizagao, extingdo ou criacéo
de 6rgao ou entidade.

§ 2°. A redistribuicdo de cargos efetivos vagos se dar4 mediante ato conjunto entre o
o6rgédo central do SIPEC e os 6rgaos e entidades da Administracdo Publica Federal
envolvidos.

§ 3° Nos casos de reorganizagdo ou extingdo de 6rgdo ou entidade, extinto o cargo ou
declarada sua desnecessidade no érgao ou entidade, o servidor estavel que nao for
redistribuido seré colocado em disponibilidade, até seu aproveitamento na forma dos arts.
30 e 31.



§ 4° O servidor que ndo for redistribuido ou colocado em disponibilidade podera ser
mantido sob responsabilidade do 6rgao central do SIPEC, e ter exercicio provisério, em
outro 6rgdo ou entidade, até seu adequado aproveitamento

Da leitura do indigitado dispositivo, observa-se que o eventual deferimento da
redistribuicdo dependera do preenchimento dos requisitos legais, descritos nos incisos | a
VI. A redistribuicdo ndo pode ser recomendada porque ela € medida de excecao, ou seja,
pode ser utilizada excepcionalmente e desde que atendidas as exigéncias legais, dentre
as quais se destaca o interesse da administracdo. Sobre a matéria, assim leciona MAURO
ROBERTO GOMES DE MATOS (in "Lei n° 8.112/90 Interpretada e Comentada”, 22 ed.,
2006, América Juridica, pags. 198/199):

"Assim sendo, o atual dispositivo legal ndo impede que o servidor publico interessado
requeira a redistribuicao, pois ela somente serd implementada se for de interesse publico.
(...) A redistribuicdo devera contemplar a necessidade da Administracéo Publica e ndo do
administrador publico que néo possui liberdade ilimitada para escolher situacdes que se
distanciam da finalidade publica. Ao decidir, o administrador tem que alcancar a melhor
solucéo que contemple a finalidade publica."

N&o é outro 0 entendimento do Superior Tribunal de Justica, como se observa da leitura da
seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
VIOLAGAO AOS ARTS. 128, 458, I, 535 | E I, DO CPC. INEXISTENCIA.
REDISTRIBUIGAO POR RECIPROCIDADE. ART. 37 DA LEI 8.112/90. AUSENCIA DE
INTERESSE PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE. PROTECAO A FAMILIA. ART. 226 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INAPLICABILIDADE. SITUACAO FATICA CRIADA POR
EXCLUSIVA RESPONSABILIDADE DO SERVIDOR. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
E IMPROVIDO.

1. Tendo-se pronunciado o Tribunal de origem de forma clara e precisa sobre a questéo
posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisao, ndo
ha falar em ofensa aos arts. 128, 458, Il, 535, | e Il, do CPC. Ademais, ndo esta o
magistrado obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos aduzidos pela parte.

2. O pedido de redistribuicdo previsto no art. 37 da Lei 8.112/90 pode ser requerido pelo
préprio servidor, cujo deferimento, todavia, dependerd do preenchimento dos demais
requisitos legais, dentre os quais o interesse da Administracdo. A auséncia de tais
requisitos implicaria a ocorréncia de uma mera transferéncia, e nao redistribuicéo.

3. Hipdtese em que o principio de protecao a familia, insculpido no art. 226 da Constituicdo
Federal, ndo socorre ao recorrente, porquanto seu afastamento da familia deu-se por sua
exclusiva responsabilidade, na medida em que optou por se transferir voluntariamente de
Manaus/AM para a cidade de Porto Alegre/RS.

4. Recurso especial conhecido e improvido.

(REsp 529.833/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado
em 14/11/2006, DJ 04/12/2006, p. 356)

Afirmamos que o ato s6 deve ser praticado excepcionalmente e quando presente o
interesse da administracdo, o qual devera ser explicitamente motivado, uma vez que a
Constituicdo determina que a forma de provimento inicial dos cargos vagos na
Administracédo Publica é o concurso publico [1] . Nao é impossivel imaginar que esse tipo
de deslocamento possa ser utilizado como burla ao concurso publico, a exemplo do que ja
se verificou em algumas permutas realizadas em serventias extrajudiciais, em que
delegatarios, em vista de sua aposentadoria, permutavam com delegatarios recém
titularizados em cartérios pouco lucrativos.

A esse respeito, cumpre destacar que o Tribunal de Contas da Unido manifestou-se
desfavoravel a préatica da redistribuicdo em inUmeros julgados, especialmente por restar



configurado seu desvirtuamento, caracterizando a abolida transferéncia. Destacamos,
dentre eles, os seguintes julgados:

CONSULTA. DUVIDA ACERCA DA POSSIBILIDADE DE REDISTRIBUICAO DE
CARGOS ENTRE TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS PARA SUPRIR LACUNA
ORIGINADA NA REMOCAO DE SERVIDORES. CONSULENTE INAPTO PARA
PROPOSICAO DO FEITO. NAO CONHECIMENTO. CONSIDERACOES ACERCA DA
IMPOSSIBILIDADE DO PLEITO.

1. Nao ha previséo legal para redistribuicdo de cargo em razao de anterior remocéo de
servidor.

2. A remocéao de servidores com a contrapartida da redistribuicdo de cargos vagos para
preenchimento das lacunas surgidas na lotacdo do 6rgdo de origem assemelha-se a
transferéncia, instituto considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em
19/12/1995, nos autos do Mandado de Seguranca n° 22.148-8/DF, e definitivamente
banido de nosso ordenamento juridico pela Lei n® 9.527/1997 (AC-2366-34/10-P, Ministro
Relator Valmir Campelo, Dou 20/09/2010).

Representagdo formulada pela Procuradoria Regional do Trabalho da 132 Regido.
Possiveis irregularidades na aplicagdo do instituto da redistribuicdo no ambito do TRT,
caracterizando transferéncia de servidores. Conhecimento. Procedéncia. Fixacdo de prazo
para adocdo de providéncias. Determinacdo. Juntada as contas do TRT 132 Regido.
(Processo TC 001.602/1999-3, Rel. Min. Guilherme Palmeira, DOU 17/12/99)

O que se verifica, na pratica, € que alguns servidores obtém sua remoc¢do para o 6rgao
que desejam, e para o qual ndo obtiveram a aprovacdo em concurso publico, e,
posteriormente, postulam sua permanéncia nesse 0rgédo, com fundamento no principio da
protecdo a familia, nos termos do art. 226 da Constituicdo Federal. E verdade que o
Estado tem interesse primario na preservacdo da familia, mas tal principio ndo se
sobrepbe ao interesse publico que deve orientar todo o ato administrativo, ainda mais em
situacOes criadas pelo proprio servidor publico [2] .

N&o nos passa desapercebido que tramita no Parlamento o Projeto de Lei n°® 319/2007,
cuja redacdo atual propde a normatizacdo da redistribuicdo por reciprocidade, em
complementacao ao disposto no art. 37 da Lei 8.112/90, nos seguintes termos:

"Art. 5° Para efeito de aplicacdo do art. 37 da Lei n°® 8112, de 11 de dezembro de 1990,
considera-se como quadro geral de pessoal toda a estrutura integrada pelo conjunto dos
orgéos do Poder Judiciario da Uniéo.

Paragrafo Unico. Para fins do inciso | do art. 37 da Lei n°® 8.112, de 1990, atende ao
interesse da administragdo da redistribuicdo por reciprocidade entre os cargos de
provimento efetivo, no ambito do quadro geral de pessoal, mediante provocagdo ou ex
officio, observado os demais requisitos constantes dos incisos Il a IV do mencionado
dispositivo legal, conforme disposto em regulamento.”

[...] Contudo, o dispositivo legal vigente ndo possui tal orientagdo, razdo pela qual os
pedidos de redistribuicdo devem ser analisados caso a caso e decididos motivadamente,
com observancia ao interesse da Administracéo, e desde que ndo envolvam cargos vagos.

Pelo exposto, julgo improcedente o pedido de recomendacéo.

CNJ, 22 de abril de 2011.

J ORGE HELIO CHAVES DE OLIVEIRA

Conselheiro



